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Sinds het bestaan van de Europese Unie (EU), zijn er veel inspanningen
geleverd om Europese burgers te betrekken in de democratische processen
die daaraan ten grondslag liggen. 

Sinds de eerste Europese verkiezingen in 1979 heeft de EU de rol van het
Europees Parlement geleidelijk versterkt. Deze instelling, die de Europese
burgers rechtstreeks vertegenwoordigt, beschikt over heel wat bevoegdheden
die doorheen de tijd mee zijn geëvolueerd, waardoor de EU een
representatieve democratie is geworden. Deelname aan Europese
verkiezingen is een van de rechten die voortvloeien uit het Europees
burgerschap, officieel geïnstitutionaliseerd met het Verdrag van Maastricht in
1992. Dit burgerschap staat bekend als 'superpositieburgerschap' omdat het
extra rechten toevoegt aan het nationale burgerschap.

Maar de EU wil ook een participatieve democratie zijn. Met het Verdrag van
Lissabon, dat in 2007 werd ondertekend, lijkt de EU een democratisch model
te ontwikkelen waarin burgerparticipatie een extra bron van legitimiteit is voor
de Unie in haar dagelijkse besluitvorming. 

Artikel 11 van het Verdrag van Lissabon introduceert manieren waardoor
burgers actiever kunnen deelnemen aan de besluitvormingsprocessen van de
Unie - naast verkiezingen.

De participatie van burgers in
Europese processen van democratie

Introductie
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Maar hoe zit het met de deelname van Europese burgers aan het
Europese democratische proces? 

De deelname van Europese burgers aan de verkiezingen voor het
Europees Parlement zou een cruciale indicator kunnen zijn voor de
democratische betrokkenheid binnen de EU. 

Sinds de eerste verkiezingen in 1979 is dit percentage helaas gedaald,
wat wijst op een zeker gebrek aan interesse (en aan kennis van de
Europese mechanismen bij burgers) of een groeiende onverschilligheid
tegenover de Europese instellingen.

Hoewel de verkiezingen van 2019 een lichte stijging lieten zien tot 50,6%
en de opkomst voor de laatste Europese verkiezingen van 6-9 juni
2024 niet daalde (50,9% opkomst volgens de eerste resultaten), blijft
het duidelijk dat de opkomst een hardnekkige uitdaging is ... vooral
in bepaalde EU-landen.
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Tabel 1 - Opkomst per land bij Europese verkiezingen tussen 6 en 9 juni 2024. Voorlopige uitslagen
geconsulteerd op 20 juni 2024. Bron: Provided by Verian for the European Parliament. 



Als jonge EU-burgers wordt gevraagd naar hun kennis van mogelijk
engagement voor de EU (enquête over jongeren en democratie,
gepubliceerd door de Europese Commissie in mei 2024), dan zegt 46%
op de hoogte te zijn van Europese verkiezingen; ongeveer een kwart
(24%) is op de hoogte van de sociale mediakanalen en websites van de
EU, zoals het Europese jongerenportaal.

En toch, als we dieper graven, blijft de kennis van sommige van de
'karakteristieke' participatieve democratiemechanismen van de
Europese Unie laag onder jongeren. Slechts 16% zegt bekend te zijn met
het Europees burgerinitiatief; slechts 15% zou op de hoogte zijn
openbare raadplegingen of dialogen met burgers georganiseerd door
Europese instellingen. 

Dit gebrek aan kennis onderstreept een grote uitdaging als het gaat om
het vergroten van het bewustzijn en het betrekken van burgers bij de
democratische processen van de EU.
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Burgers moeten een zinvolle rol spelen bij het vormgeven van de toekomst van
de EU zodat het gevoel van niet betrokken te zijn kan verminderen en om te
voorkomen dat de EU als een elitair project wordt gezien. Innovatieve en
inclusieve participatiemethoden kunnen, in combinatie met bestaande
structuren, de Europese burgers dichter bij de EU brengen en de
burgerbetrokkenheid stimuleren.

Europese verkiezingen 
Sinds 1979 nemen de Europese burgers om de vijf jaar deel aan verkiezingen,
waarbij ze rechtstreeks hun vertegenwoordigers in het Europees Parlement
kiezen. Dit is een directe uiting van de Europese democratie, aangezien het
Parlement een cruciale rol speelt in het wetgevingsproces van de Unie door
wetten en begrotingen in te voeren die van invloed zijn op het dagelijks leven
van de mensen.

De Europese verkiezingen bieden kiezers de kans om hun stem te laten horen
over belangrijke onderwerpen zoals economie, milieu, veiligheid en
grondrechten. Ze bieden de verschillende Europese politieke partijen ook de
kans om hun programma's en kandidaten te presenteren en te debatteren over
de toekomstige koers van de EU.

Hoe kan de stem van Europese burgers
gehoord worden en hoe kan dit burgerschap
in de praktijk worden omgezet?
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Europees burgerinitiatief 
Dankzij het Europees burgerinitiatief (ECI) kunnen minstens een miljoen EU-
burgers uit ten minste zeven lidstaten beleidsinitiatieven voorstellen. Dit
mechanisme stelt burgers in staat om invloed uit te oefenen op beleid dat
binnen de bevoegdheid van de EU valt. Een Europees burgerinitiatief moet om
een rechtshandeling op Europees niveau vragen en in overeenstemming zijn
met de Europese waarden en het Handvest van de grondrechten.

In april 2023 reageerde de Europese Commissie op het initiatief "Red de bijen
en de boeren", het zevende succesvolle Europees burgerinitiatief sinds 2012. 

Voor elk initiatief dat aan de formele criteria voldeed, organiseerde het
Parlement hoorzittingen met vertegenwoordigers van de initiatieven en
presenteerde de Commissie haar juridische en politieke conclusies. 

Er werd wetgeving aangenomen als reactie op de initiatieven "Water: een
mensenrecht" en "Verbod op glyfosaat", die beide in 2021 in werking kwamen.

Burgerraadplegingen en de Conferentie over de toekomst van Europa
Evenementen zoals de Europese Burgerraadplegingen en de Conferentie over
de toekomst van Europa nodigen burgers uit om actief deel te nemen aan het
democratische processen binnen Europa. Deze zorgen ervoor dat de
beleidsvorming altijd is afgestemd op de behoeften van de Europese burgers.
Deze initiatieven maakten deel uit van een bredere inspanning om de
democratische betrokkenheid en transparantie binnen de Europese Unie te
vergroten. De Europese Burgerraadplegingen (ECC), die tussen 2018 en 2019
werden gehouden, werden opgestart door de Franse president Emmanuel
Macron met als doel om de mening te vragen van burgers uit de lidstaten en
suggesties te doen over de toekomst van de Europese Unie.

Een vergelijkbare aanpak werd gehanteerd bij de Conferentie over de
toekomst van Europa: een reeks debatten die rechtstreeks door Europese
burgers werden geleid van april 2021 tot mei 2022. De conferentie omvatte
een meertalig digitaal platform waar burgers hun ideeën konden delen. Het
resultaat van deze conferentie waren 49 voorstellen en 326 maatregelen die
later aan de Europese instellingen werden voorgelegd. 
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https://citizens-initiative.europa.eu/_en

https://citizens-initiative.europa.eu/_en


Deze voorstellen omvatten onderwerpen als klimaatverandering, sociale
rechtvaardigheid, migratie, veiligheid en onderwijs. Er zijn veel vervolgideeën
besproken en de Commissie blijft de suggesties van de burgers volgen en
neemt er verschillende op in de jaarlijkse werkprogramma's van de Commissie
voor 2023 en 2024. Specifieke maatregelen met betrekking tot klimaatbeleid en
digitale transformatie zijn bijvoorbeeld al opgenomen in EU-acties.

Een ander goed voorbeeld van burgerraadpleging is het platform 'Have Your
Say', waarin de Europese Commissie Europese burgers kan raadplegen over
voorgestelde wetgeving en beleid.

Spitzenkandidatenstelsel (volgens één interpretatie van het Verdrag
van Lissabon)
Het Europees Parlement is van mening dat het vergroten van
transparantie bij de benoeming van de voorzitter van de Europese
Commissie zowel de democratie als de betrokkenheid van de kiezers zou
verbeteren. Europarlementsleden steunen het Spitzenkandidatensysteem
- afkomstig uit het Duitse kiesstelsel, verwijzend naar de 'leidende
kandidaat' bij verkiezingen. Elke Europese politieke partij nomineert een
lijsttrekker en de kandidaat van de partij met de meeste zetels wordt
voorgedragen voor het voorzitterschap van de Europese Commissie. Deze
aanpak verschuift het initiatief van de lidstaten naar de politieke partijen. 

Hoewel Jean-Claude Juncker in 2014 volgens deze methode werd gekozen,
werd ze in 2019 niet toegepast voor Ursula von der Leyen. De Europese
Raad benadrukt dat dit proces niet vanzelfsprekend is en dat de raad de
bevoegdheid behoudt om onafhankelijk een kandidaat voor te dragen,
rekening houdend met de Europese verkiezingen en het voeren van
adequaat overleg.

Betrokken zijn in de frontlinie!
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-
push-european-democracy/conference-future-europe_en
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/conference-future-europe_en


E-tools
Elektronische democratie biedt nieuwe mogelijkheden om de betrokkenheid
en deelname van het publiek aan democratische instellingen en processen te
verrijken. Hierdoor wordt het maatschappelijk middenveld mondiger en
worden beleidsvormingsprocedures efficiënter. De kracht van e-democratie
ligt in haar vermogen om zowel initiatieven van onderuit als van bovenaf te
faciliteren, waardoor politieke prioriteiten een nieuwe vorm kunnen krijgen.
Ook kan het bestuur van lokale en mondiale gemeenschappen veranderen. In
heel Europa worden op verschillende bestuursniveaus initiatieven op het
gebied van e-democratie uitgevoerd om transparantie, verantwoordingsplicht,
toegankelijkheid en dialoog te bevorderen. Wanneer deze ontwikkelingen
worden gezien als aanvulling op traditionele democratische kanalen, bieden ze
een manier om het bestuur te versterken en daarmee ook het vertrouwen van
burgers in democratische principes en procedures.

Europees Solidariteitskorps 
Het nieuwe programma van het Europees Solidariteitskorps, met een budget
van 1 miljard euro voor de periode 2021-2027 op Europees niveau, biedt tal
van mogelijkheden voor jongeren die in een van de EU-landen wonen. 

Meer dan 270 000 jongeren kunnen deelnemen aan vrijwilligersactiviteiten,
solidariteitsprojecten en humanitaire hulpmissies. Vrijwilligerswerk stelt
jongeren in staat bij te dragen aan het werk van organisaties die zich inzetten
voor het algemeen belang in Europa. Solidariteitsprojecten zijn bedoeld om de
belangrijkste maatschappelijke uitdagingen aan te pakken, rekening houdend
met EU-prioriteiten zoals inclusie, klimaatverandering en democratische
betrokkenheid. Daarnaast zijn er humanitaire missies gepland om
humanitaire uitdagingen aan te pakken in veilige 'derde landen' (landen die
geen lid zijn van de EU) waar de EU humanitaire hulpactiviteiten uitvoert.
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Zes partners uit vijf Europese landen - CESIE uit Italië, Pistes Solidaires uit
Frankrijk, Forum Za Slobodu Odgoja-FSO uit Kroatië, Regional Development Fund
uit Griekenland, VIVES Hogeschool en Out of The Box uit België - hebben zich
verenigd rond het programma Citizens, Equality, Rights and Values en werken
samen als onderdeel van het 'EUNITE! - EU Citizens Unite and Promote the
European Project' sinds 2022. 

Het EUNITE-project kan beschreven worden als ‘Europa op lokaal niveau en
tracht het volgende te bereiken:

de deelname van burgers aan de verkiezingen voor het Europees
Parlement verhogen - specifiek voor de verkiezingen van 6 tot 9 juni
2024, maar ook voor toekomstige verkiezingen; 
de belangstelling voor het EU-beleid vergroten 
de betrokkenheid van burgers en hun deelname aan het
democratische proces van de EU aanmoedigen.

Om dit te doen slagen, heeft EUNITE een reeks workshops, debatten en
bijeenkomsten opgezet om een breed scala aan burgers te bereiken. 

19 aanbevelingen om participatie
aan te moedigen in de Europese
democratie
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Deze activiteiten beoogden om burgers een breder beeld te geven van de
werking van de EU en de mechanismen die burgers in staat kunnen stellen
om (op verschillende niveaus) deel te nemen aan het proces van het
creëren van en beslissen over Europees beleid.

De aanbevelingen en analyses die hieronder beschreven staan, zijn het
resultaat van de workshops "Let's participate - Europees burgerschap in de
praktijk" die tussen april en juni 2024 plaatsvonden in de 5 landen van het
consortium.



In België vonden de verkiezingen voor het Europees Parlement op dezelfde dag
plaats als verkiezingen voor de gewesten en het federaal parlement, namelijk op
9 juni 2024. Daarvoor geldde een opkomstplicht. Jongeren van 16 en 17 jaar
mochten ook stemmen voor de Europese verkiezingen. Zoals blijkt uit de
voorlopige resultaten (zie tabel 1), was de opkomst in België met 89,82% de
hoogste van alle Europese landen. Dit is hoger dan de prognose van de
Eurobarometer van maart 2024.
 
De belangrijkste prioriteiten in België zijn armoede en sociale uitsluiting (34%),
migratie (31%), landbouwbeleid (27%) en maatregelen tegen klimaatverandering
(27%) (Grunewald, 2024). 

Hoewel de opkomst tijdens de verkiezingen hoog is, engageren de meer
traditionele institutionele vormen van politieke participatie een minder diverse
groep burgers. De traditionele vormen engageren voornamelijk mannen uit een
hogere inkomenscategorie die een hogere opleiding hebben genoten
(Waeterloos, Walrave & Ponnet, 2021). Maar naast de traditionele institutionele
vormen van politieke participatie, zoals gaan stemmen en geëngageerd zijn
binnen een politieke partij, bestaan er veel andere niet-institutionele vormen van
politieke participatie. Voorbeelden hiervan zijn het schrijven van een artikel,
posten op sociale media, weigeren om bepaalde producten in een winkel te
kopen, lid worden van protestbewegingen enzovoort... (Waeterloos, Walrave,
Ponnet; 2021; Claes; 2021).

Het is dus belangrijk om uit te gaan van de leefwereld van de burgers. Misschien
zijn ze sceptisch over politiek, maar als je eenmaal het gesprek aangaat, komen
er veel politieke thema's naar boven. Putnam (1993) heeft het over het spill-over
effect dat zegt dat betrokkenheid binnen de samenleving politieke participatie
zal ondersteunen (zie grafiek 1).

In België 
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Infografiek 1 - Putnam (1993), het rimpeleffect waarbij betrokkenheid binnen de samenleving politieke
participatie ondersteunt. 
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Burgers verschillen niet alleen in de mate van participatie, maar ook in het
soort activiteiten waarvoor ze zich willen engageren. Jongeren kiezen er
vaak voor om zich in te zetten binnen niet-institutionele activiteiten, die net
zo belangrijk zijn voor een vitale democratie (Verba, Schlozman & Brady,
1972, 1978; Kaulingfreks, 2017). Dat maakt het belangrijk om deze andere
vormen van participatie en betrokkenheid te erkennen. Door zonder
oordeel te luisteren en te praten met veel mensen met een andere
achtergrond, van een andere leeftijdscategorie, sociaaleconomische status,
opleidingsniveau en/of migratieachtergrond, kunnen deze mensen
langzaam maar zeker interesse ontwikkelen in meer institutionele
manieren van politieke participatie.

De vraag "Hoe kunnen we burgerparticipatie in de Europese democratie
aanmoedigen?" kan dus even goed omgekeerd gesteld worden: "Hoe
kunnen we luisteren naar andere vormen van niet-institutionele politieke
participatie en hoe kunnen deze perspectieven deel worden van een meer
institutionele manier van politieke participatie waarbij de intrinsieke
motivatie van mensen om te stemmen versterkt wordt en ze zich gehoord,
erkend en vertegenwoordigd voelen in meer formele institutionele
manieren van politieke betrokkenheid?"

Tot slot moet het medium aangepast worden aan de burger om uit te
kunnen vertrekken van zijn/haar ervaringen. Als je bijvoorbeeld met
jongeren werkt, kunnen artistieke benaderingen helpen om hun stem en
mening te ontwikkelen. Werken in een ander medium geeft extra
mogelijkheden om nieuwe politieke identiteiten te creëren. Binnen deze
overgangsruimte (Winnicot, 1971) kunnen nieuwe identiteiten worden
ontplooid en gecreëerd. De regels in deze ruimte worden gecreëerd door
de deelnemers zelf en bieden een breed scala aan mogelijkheden om 'te
worden'. Dit maakt het gemakkelijker om deze ideeën achteraf om te
zetten in maatschappelijke en collectieve uitdagingen en thema's. En op
termijn dus meer institutionele vormen van politieke participatie aan te
gaan.
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Onze werkmethode

In België organiseerde VIVES Hogeschool vier evenementen met meer dan 100
burgers. 

Er werden verschillende participatieve methoden gebruikt, afhankelijk van de
groep, de locatie en het doel van de dag. We kozen voor een brede aanpak om
een reeks burgers van verschillende generaties te betrekken, maar we
gebruikten ook een specifieke aanpak om mensen te bereiken die minder
geïnteresseerd zijn in institutionele politieke participatie of minder mobiel
waren. 

Het eerste evenement was gericht op een divers publiek waarbij er diverse
sprekers werden geëngageerd: zeven politici uit verschillende fracties,
vertegenwoordigers van de Europese Commissie, het Europees Parlement en de
EU-jongerenambassadeur. Het evenement begon met een inleiding over de EU-
instellingen door een medewerker van het Europees Parlement in België en een
medewerker van de Europese Commissie. Daarop volgden twee thematische,
interactieve debatten: een over mensenrechten, sociaal Europa en migratie met
drie politici van verschillende partijen. En een ander debat over landbouw,
duurzaamheid en klimaat met drie andere politici. Burgers konden vooraf
vragen stellen via google docs of tijdens het evenement. De laatste sessie, geleid
door de Europese Jongerenvertegenwoordiger in België, ging over stemrecht
voor 16-jarigen en werd gevolgd door een informele vraag en antwoord met
politici. Discussies in kleine groepen werden gebruikt om de betrokkenheid te
vergroten. De brede aanpak was gericht op het bereiken van een brede
doelgroep, terwijl de daaropvolgende evenementen zich richtten op meer
specifieke, vaak minderheidsgroepen die over het hoofd worden gezien. 

Het tweede evenement vond plaats op de VIVES Hogeschool in het kader
van de cursus 'Activering in de Welvaartstaat' voor studenten van het
tweede jaar sociaal-cultureel werk en maatschappelijk werk. Studenten
konden deelnemen en thematische sessies kiezen om met politici over te
discussiëren. Van elke politieke partij waren één of twee politici aanwezig.
De discussies gingen over de onderwerpen huisvesting (sociale
huisvesting), migratie en integratie (gerelateerd aan de arbeidsmarkt),
werk (activering, nieuw sociaal dilemma, einde loopbaan, werkloosheid) en
armoede.
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Studentparticipatie werd bevorderd door de studenten zelf de vragen over
deze onderwerpen te laten formuleren. Bovendien stimuleerde het kleine
aantal studenten per groep de studenten om in directe interactie te treden
met de politici. 

Het derde evenement vond plaats in de Budakitchen, in het hart van
woonzorgcentrum Heilig Hart, waar een vertegenwoordiger van Team
Europe Direct een interactieve lezing gaf over de Europese verkiezingen.
Dit was toegankelijk voor deze ouderen omdat het heel dicht bij hun
assistentiewoning was. Ook had de spreker een zeer toegankelijke manier
van communiceren. De meesten van hen maken geen gebruik van sociale
media, dus het personeel binnen de organisatie was een belangrijke
sleutelfiguur om mensen te motiveren om deel te nemen aan het
evenement. De coördinator van het zorgcentrum benadrukte het belang
van dit soort activiteiten voor geïnteresseerden omdat ouderen vaak over
het hoofd worden gezien met betrekking tot dit onderwerp.

Het vierde evenement werd gehouden op de school 'Centrum voor Leren
en Werken (CLW), waar leerlingen werk en studie combineren en vaak te
maken hebben met moeilijke thuissituaties. Om deze leerlingen, die
doorgaans niet geïnteresseerd zijn in politiek, te betrekken, werd het spel 't
is aan u' gebruikt. Het spel is ontwikkeld door De Aanstokerij & De
Ambrassade en moedigt jongeren aan om op een speelse manier over
politiek te discussiëren. Ze leren over Europese landen en identificeren
belangrijke thema's als werk, veiligheid, jeugdsubsidie, migratie,
mediawijsheid, onderwijs en huisvesting door dilemma's te beantwoorden.
Elke groep leeft zich vervolgens in in de behoeften en belangen van een
personage, waarbij relevante thema's worden gekozen. Het spel eindigt
met het evalueren van stellingen over het stemproces. Gedurende het spel
kwamen verschillende aanbevelingen, inzichten en ideeën naar voren.



Aanbevelingen van burgers

Tijdens de verschillende evenementen hadden de deelnemers vragen over de
participatie van verschillende groepen bij de politiek en hoe politici en 'het
politieke systeem' zorgen voor een diverse groep mensen met verschillende
behoeften. 

1ste aanbeveling - Politici moeten proberen hun jargon aan te passen
aan de mensen tegen wie ze praten. 

Een student zei dat hij sommige termen die tijdens het debat werden gebruikt
niet begreep en dat het moeilijk was om de hele tijd om verduidelijking te
vragen. De taal aanpassen aan de mensen met wie je praat is nodig om een
diverse groep mensen te bereiken, proberen contact te maken en hun taal te
spreken. De gesprekken in kleine groepjes en een informeel gesprek achteraf
waren nuttig omdat je dan een direct interactiemoment met politici hebt. 

2de aanbeveling - Bij openbare bijeenkomsten en debatten moeten verschillende
politici betrokken zijn, zodat de deelnemers zich vertegenwoordigd voelen. 

Het is belangrijk om rolmodellen te hebben voor mensen met een andere
achtergrond.

3de aanbeveling - Communiceer over de Europese Unie met veel 

Zoals concrete maatregelen binnen de landbouwsector, strengere
richtlijnen met betrekking tot desinformatie dankzij de EU, enz.

4de aanbeveling - Betrek burgers die gewoonlijk niet bereikt worden
via traditionele activiteiten of debatten. Een participatieve aanpak op
maat van de doelgroep is essentieel.

Binnen de schoolcontext reageerden de meeste jongeren onverschillig op
de vraag 'Wat betekent politiek voor jou?’. Door hen te betrekken bij een
spel binnen hun schoolcontext, zou dit langzaam kunnen veranderen.  
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Thematische aanbevelingen

Tijdens de thematische debatten wilden de deelnemers ook aanbevelingen
doen gerelateerd aan bepaalde thema's. 

Binnen het thema duurzaamheid, landbouw en klimaat, moedigt het
huidige overheidsbeleid mensen aan om elektrische auto's te kopen. Het
opladen van deze auto's is vaak een uitdaging. Het moet makkelijker en
toegankelijker worden voor iedereen. Er moet ook rekening gehouden
worden dat stadsbewoners meer plaatsen met oplaadpunten nodig
hebben.

Wanneer het gaat over sociaal Europa, mensenrechten en migratie, moet
er meer aandacht zijn voor alleenstaanden bijvoorbeeld de huisvesting, het
betalen van huur en een minimumpensioen. 

De Europese Unie speelt een belangrijke rol tijdens oorlogen en
geopolitieke conflicten. Hier moet meer aandacht aan besteed worden.

De participatie van burgers in de Europese democratie vergroten



Voorbeeld van een goede praktijk:
Senioren betrekken in woon- en
zorgcentra

Veel aandacht gaat uit naar de eerste
kiezers (16+) waarvoor veel
initiatieven werden opgezet in België.
Maar er moet rekening gehouden
worden met elke leeftijdscategorie
om inclusieve activiteiten te
ontwikkelen, ook senioren die in
zorgcentra wonen. Een van de
activiteiten vond plaats in zo'n
centrum. De aanwezige bewoners
waren erg blij om over deze thema's
te praten en voelden zich erkend. 
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Het is belangrijk om hen als volwaardige en wijze burgers te benaderen.
De medewerkers zijn ook voorstander van het organiseren van activiteiten
om de maatschappij en wat er in de wereld gebeurt dichter bij deze
mensen te brengen. Tegelijk is het voor hen vaak moeilijk om zich te
verplaatsen.

Dit nemen we mee: 
Het is cruciaal om de toegankelijkheid van het event te garanderen door
het dicht bij hun woonplaats te organiseren. Het verstrekken van brochures
met informatie verbetert de begrijpelijkheid zodat deelnemers de
besproken onderwerpen kunnen herlezen en begrijpen, vooral voor
degenen die moeite hebben met digitale hulpmiddelen of de digitale
transformatie niet kunnen bijhouden. Iemand informeerde bijvoorbeeld
naar het bestaan van een Europese stemtest. Deze bestaat wel maar is niet
gemakkelijk toegankelijk of duidelijk te vinden. Interactie bevorderen door
iedereen welkom te heten en beschikbaar blijven voor vragen na afloop is
ook van vitaal belang.

Vragen voor de toekomst: 
Hoe kunnen we ouderen die nog thuis wonen maar geïsoleerd zijn effectief
bereiken?



Onze werkmethode 

Forum Za Slobodu Odgoja-FSO, in Kroatië, organiseerde in totaal zes
bijeenkomsten op verschillende locaties, voornamelijk gericht op leraren,
directeurs en professionals in basis- en middelbare scholen. Vier
bijeenkomsten werden gehouden in Zagreb, de hoofdstad van Kroatië,
één in Rijeka en één in Čakovec. 

Tijdens de eerste bijeenkomst werkten we met studenten en docenten
van de 'Economic school' in Požega, een stad in de oostelijke regio van
het land. Dankzij het studentenuitwisselingsprogramma werden ze
vergezeld door studenten van de Canarische Eilanden. De eerste
bijeenkomst had dus een interessant internationaal aspect en interacties
tussen studenten en docenten uit verschillende landen. 

De tweede workshop werd georganiseerd in samenwerking met de
vereniging KUMULUS, een centrum en ontmoetingsplaats voor
deskundigen met verschillende beroepsprofielen in opvoeding en
onderwijs, onderwijskunde, maatschappelijk werk en gezondheidszorg.
Deze workshop werd ook bijgewoond door leraren en studenten van
verschillende scholen in Zagreb en nabijgelegen steden, wat een
interessante discussie mogelijk maakte tussen de alumni van de
vereniging en jongere professionals en studenten. 

De derde, vierde en laatste events werden georganiseerd voor
leerkrachten en professionals op school. Het laatste event vond plaats
tijdens de GOOD-initiatiefconferentie waar we vergezeld werden door
onze besluitvormer die het kantoor van de Ombudsman
vertegenwoordigde. Over het algemeen werkten we tijdens de
bijeenkomst voornamelijk met schoolpersoneel van middelbare scholen,
leerkrachten van hogere scholen, leden van beroepsverenigingen en
middelbare scholieren. 

In Kroatië
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Er werden verschillende methoden gebruikt om de deelnemers bij de
workshop te betrekken. Ten eerste begon elke bijeenkomst met een
‘gedachtewandeling’, een activiteit waarbij deelnemers verschillende
activiteiten moesten onthouden en opschrijven die ze hadden gedaan
vanaf het moment dat ze wakker werden tot het begin van de
bijeenkomst. Na het opschrijven van de activiteiten bespraken we met de
deelnemers hoe deze activiteiten verband hielden met de EU. Dit leverde
een interessante discussie op en de deelnemers waren verrast te
merken hoe belangrijk de EU is in hun dagelijkse activiteiten. 

Daarnaast presenteerden we tijdens elke bijeenkomst verschillende
manieren waarop burgers via Europese platforms kunnen deelnemen
aan het politieke leven van de EU. We stelden ook voor, vooral aan
leerkrachten, hoe ze deze platformen en kennis kunnen integreren in
hun werk met leerlingen om hen te motiveren om te gaan stemmen bij
de Europese verkiezingen. 

Tot slot vroegen we de deelnemers om hun aanbevelingen en suggesties
op te schrijven over hoe de politieke participatie van Europese burgers
kan worden vergroot.
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Aanbevelingen van burgers

Burgers vroegen naar duidelijker informatie over wat de EU doet voor hen. Ze
vinden dat er meer aandacht moet worden besteed aan de invloed van het EU-
beleid op het dagelijks leven. Ze wezen erop dat burgers meestal niet weten hoe
beslissingen van de EU hun leven beïnvloeden en dat dit iets is dat meer
benadrukt moet worden. Dit kan op verschillende manieren. 

1ste aanbeveling - Een officieel wekelijks/maandelijks televisie- en
radioprogramma over de EU op nationale televisie- en radiostations zou
burgers de mogelijkheid kunnen bieden om meer te weten te komen over
de EU.

Vooral voor het integreren en informeren van mensen van middelbare leeftijd
en ouderen wordt dit als een belangrijk voorstel naar voor geschoven. Hetzelfde
zou op een informelere manier kunnen worden gedaan voor een jonger publiek
via sociale media, podcasts, enz. 
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2e aanbeveling - Er moet intensiever en systematischer les gegeven
worden over de dagelijkse invloed van de EU op een begrijpelijke
manier voor een breed publiek. 

Het belangrijkste punt van kritiek van de burgers was dat dit soort activiteiten
alleen tijdens de verkiezingsperiode plaatsvond en niet op regelmatige basis.
In combinatie met een officieel wekelijks/maandelijks programma over de EU
dat nationaal wordt uitgezonden, zouden burgers meer gemotiveerd zijn om
actief deel te nemen. 
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3de aanbeveling - De kantoren van de EU-instellingen moeten meer
aanwezig zijn in de steden verspreid over het land en zou moeten
dienen als belangrijkste communicatiekanaal tussen de EU-
besluitvormers en de burgers zelf. Er zouden meer openbare
raadplegingen moeten worden gehouden via de EU-kantoren, zodat
de deelnemers hun mening effectiever kunnen uiten. 

Burgers moeten intensiever worden geïnformeerd over
participatieplatforms en er moeten nieuwe manieren worden bedacht
om burgerparticipatie te bevorderen.

De participatie van burgers in de Europese democratie vergroten



Voorbeeld van een goede praktijk: een intergenerationeel debat!   

Onze vijfde bijeenkomst vond plaats tijdens de conferentie van het GOOD-
initiatief op 3 juni in Zagreb. Dit bood ons de gelegenheid om verschillende
groepen deelnemers te ontmoeten. Niet alleen op basis van leeftijd maar ook
op basis van beroep, sociale status, onderwijsachtergrond enz. Dit was vooral
relevant gezien het brede leeftijdsbereik (de jongste deelnemer was 25 jaar,
terwijl de oudste 60 jaar oud was). Dit hielp ons om verschillende
benaderingen van politieke participatie op basis van leeftijd te herkennen,
evenals verschillende behoeften aan politieke participatie. Tijdens deze
bijeenkomst konden studenten, onderwijsprofessionals, NGO-leden en
politieke actoren discussiëren over het overbruggen van de sociale en
leeftijdskloof. 

De oefening die werd gebruikt om de interactie tussen deelnemers van alle
leeftijdsgroepen te stimuleren, omvatte verschillende aspecten. Eerst kregen
de deelnemers specifieke gebieden te zien waarop de EU uitsluitend invloed
heeft, gedeeltelijke inspraak heeft en gebieden die uitsluitend tot het domein
van de lidstaten behoren. Vervolgens maakten de deelnemers kennis met
verschillende instrumenten voor actieve burgerparticipatie (Wat Europa doet
voor mij; Europees burgerinitiatief; Jouw stem in Europa) die ze kort
verkenden. 

In dit stadium werd de deelnemers gevraagd om verschillende suggesties op
te schrijven over hoe volgens hen burgerparticipatie aangemoedigd zou
moeten worden. Tot slot moesten de deelnemers hun ideeën delen en
bespreken hoe verschillende ideeën verschillende leeftijdsgroepen zouden
aanmoedigen om te participeren. Dit hielp hen te realiseren dat verschillende
leeftijdsgroepen verschillende politieke behoeften hebben. 

Jonge deelnemers drongen bijvoorbeeld meer aan op het intensiveren van
educatieve inhoud in hun dagelijks leven waar ze kunnen leren over de invloed
van de EU op hun dagelijkse activiteiten, terwijl oudere deelnemers meer
aandrongen op het toegankelijker maken van juridische taal en het
gemakkelijk leesbaar en begrijpbaar maken. 

Daarnaast waren alle groepen het erover eens dat het onderwijs een van de
belangrijkste domeinen moet zijn waar over de EU geleerd wordt. 
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Onze werkmethode

In Frankrijk organiseerde en leidde Pistes Solidaires vijf bijeenkomsten
met als doel een gevarieerd publiek te betrekken en hun band met de
democratische werking van de Europese Unie te bevorderen. 

De 5 evenementen vonden allemaal plaats in het departement Pyrénées
Atlantiques in het zuidwesten van Frankrijk, tussen Pau, Anglet en
Ustaritz. Deze participatieve workshops hadden als doel om het begrip
van burgers van en hun deelname aan het EU-besluitvormingsproces te
verbeteren.

Bij twee evenementen waren met name gekozen vertegenwoordigers
betrokken: 

De bijeenkomst op 30 april 2024, in samenwerking met de lokale
vereniging KABIA - die actief is op het gebied van de sociale solidaire
economie - ging over de betrokkenheid van jongeren bij het EU-
beleid, met een vertegenwoordiger van Biarritz en het BELC-netwerk
(Building Europe with Local Councillors) van de Europese Commissie. 

Het evenement op 5 juni 2024 vond plaats in het gemeentehuis van
Ustaritz en werd bijgewoond door de burgemeester van de stad en
drie andere vertegenwoordigers - van de steden Ustaritz, Anglet en
Bayonne. De politieke besluitvormers ontmoetten enkele lokale
jongeren die worden ondersteund door de Mission locale du Pays
basque - de Missions locales werken op nationaal niveau om
jongeren tussen 16 en 25 jaar te ondersteunen op een aantal
gebieden onder andere rond actief burgerschap. 

Naast het samenbrengen van lokale politici, waren deze 2 evenementen
ook interessant omdat ze mensen van verschillende leeftijden
samenbrachten die verschillende visies en benaderingen van de
Europese kwestie konden uitdrukken. Bij elke gelegenheid waren
jongeren, volwassenen en ouderen aanwezig. 

In Frankrijk
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Twee van de drie komende events waren gericht op jongeren terwijl een
ander event zich richtte op ouderen die zeer positief reageerden op de
voorgestelde methoden. 

Er was een Team Europe-deskundige van het Europe Direct-netwerk
aanwezig om uit te leggen wat er op het spel staat bij de Europese
verkiezingen. 

Als vereniging met een brede pedagogische insteek, gaven onze
methodes, afkomstig uit het niet-formele onderwijs, mensen een
participatieve leer- en debatervaring op basis van uitwisselingen en
rollenspellen. 

We begonnen met een inleiding over de Europese Unie: Hoe werkt de
EU? Wat is de invloed van haar beleid op het dagelijks leven van mensen?
Daarna werden er subgroepen gevormd waarbij de deelnemers werden
uitgenodigd om hun ideeën te delen over wat de Europese instellingen
zouden kunnen doen om meer mensen te betrekken bij het Europese
democratische proces. 

De sessies eindige met een participatief debat over Europees
burgerschap en burgerbetrokkenheid. Om tot dit debat te komen,
werden verschillende vormen van burgerbetrokkenheid toegelicht, zoals
deelname aan Europese verkiezingen, het Europees burgerinitiatief en
vrijwilligerswerk door jongeren.
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Aanbevelingen van burgers

Met als hoofdvraag: "Hoe kunnen we meer mensen aanmoedigen om te
stemmen bij Europese verkiezingen en deel te nemen aan de Europese
democratie?", deden de deelnemers de volgende aanbevelingen: 

1ste aanbeveling - Verbeter het onderwijs over de EU en Europees
burgerschap op middelbare scholen door het aantrekkelijk en praktisch
te maken van bezoeken aan Europese instellingen, simulaties en
workshops. 

De burgers zijn zich bewust dat onderwijs een bevoegdheid van de lidstaten is,
maar zijn ervan overtuigd dat er meer moet worden gedaan door het nationale
beleid. Meer dan 30% van de deelnemers is van mening dat alle jongeren
verplicht zouden moeten worden om deel te nemen aan
mobiliteitsprogramma's zoals Erasmus of vrijwilligerswerk in het buitenland.
Dit als onderdeel van hun verplichte opleiding om praktische ervaring op te
doen in Europa.

2de aanbeveling - Maak de regelingen voor Europese verkiezingen
coherent, inclusief de kiesgerechtigde leeftijd, verkiezingsdata en
vereisten met betrekking tot kiesdistricten, kandidaten, politieke partijen
en hun financiering. De Europese instellingen moeten toewerken naar
pan-Europese of transnationale lijsten met kandidaten uit verschillende
lidstaten.

Dit zou nationalisering van de stem bij Europese verkiezingen voorkomen en
zou burgers in staat stellen Europese kwesties beter te begrijpen en zich erop
te richten. 

3de aanbeveling - Bevorder een grotere toegankelijkheid van het
maatschappelijk middenveld, met inbegrip van sociale centra,
verenigingen, lokale gemeenschappen, sportclubs en overheidsinstanties,
voor Europese projecten en financiering om interacties tussen Europese
burgers te vergemakkelijken. 

De budgetten verhogen en tegelijkertijd een sterkere intergenerationele
focus uitbouwen om verrijkende uitwisselingen tussen verschillende
leeftijdsgroepen en nationaliteiten aan te moedigen, kan daarbij helpen.

De participatie van burgers in de Europese democratie vergroten
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Voorbeeld van goede praktijk: Educatie bij een breed publiek om
over Europa te praten!

'Het dynamisch debat' is een methode van een participatief debat,
afkomstig uit het volksonderwijs, waarbij een voorstel aan een groep
wordt voorgelegd en de deelnemers wordt gevraagd om een fysieke
positie voor of tegen het voorstel in te nemen, aan de ene of de andere
kant van de zaal. 

Na wat uitwisseling, formuleren de deelnemers argumenten om hun
positie uit te leggen en kunnen ze van kant wisselen als de argumenten
van de andere partij overtuigend zijn. 

Dit type debat stelt deelnemers in staat om hun mening te
rechtvaardigen en hun intellectuele positie te materialiseren. Het dwingt
iedereen om zijn mening te geven, zelfs non-verbaal, en moedigt hen
aan om te luisteren en rekening te houden met de argumenten van
anderen. 'Het dynamisch debat' ontwikkelt kritisch denken, moedigt
vragen stellen aan en bevordert gezamenlijke reflectie.

Dit nemen we mee:
Tijdens het event op 5 juni 2024 werd een boeiend debat over Europees
burgerschap en burgerzin aangeboden door Pistes Solidaires aan alle
deelnemers, van verschillende leeftijden en achtergronden.

Het kan interessant zijn om dit soort debatten te organiseren in
aanwezigheid van zowel burgers als verkozen vertegenwoordigers en
politici van een stad of gemeenschap: burgers krijgen zo de kans om zich
uit te drukken en naar hen te luisteren, terwijl verkozen
vertegenwoordigers rechtstreeks met hen kunnen interageren en
nadenken. 
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Werkmethode

In Griekenland werden er zes evenementen georganiseerd in verschillende
steden in de regio Oost-Macedonië en Thracië. De thematische onderwerpen
werden geselecteerd door het projectteam, in het bijzonder door de
projectcoördinator in samenwerking met de andere leden en met
toestemming van de regionale bestuurder. Het doel was om burgers via lokale
en stedelijke gemeenschapsactoren te informeren over kwesties die hen
aangaan en die verband houden met democratie in de Europese Unie en
burgerparticipatie in het Europese verkiezingsproces.

Tijdens deze bijeenkomsten werden invloedrijke personen in contact gebracht
met burgers. Deze onderwerpen waren de volgende: gendergelijkheid en de
versterking van de positie van vrouwen en hun rol in de politiek, economie en
ondernemerschap; klimaatverandering, de gevolgen ervan en de initiatieven
die door de relevante EU-organen zijn ontwikkeld; gelijke rechten voor EU-
burgers, e-democratie en informatie over de financiële instrumenten en
mogelijkheden die door EU-mechanismen worden geboden. De burgers
werden geïnformeerd over de impact en voordelen die ze genieten als Griekse
en Europese burgers. Deze kennis stimuleerde en ontwikkelde een gevoel van
verantwoordelijkheid en bewustzijn van hun verantwoordelijkheid om als
actieve Europese burgers deel te nemen aan de verkiezingen.

In totaal namen meer dan 90 burgers met verschillende achtergronden
(ambtenaren, vertegenwoordigers van instellingen, studenten, professionals,
werknemers uit de privésector...) deel aan de activiteiten.

Alle events werden bijgewoond door de lokale vicegouverneurs van de regio,
met name: de vicegouverneur van Financiën, Cultuur en Vrijwilligerswerk; de
vicegouverneur van Xanthi; de vicegouverneur van Sociaal Beleid; de
vicegouverneur van Kavala; en de vicegouverneur van Ontwikkeling,
Ondernemerschap en Innovatie. Ook namen de regionale gouverneur van
Oost-Macedonië en Thracië en de voorzitter van de regionale
gelijkheidscommissie deel.

In Griekenland
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Aanbevelingen van burgers

Tijdens de events werd vastgesteld dat de meeste plattelandsbewoners,
vooral ouderen, niet weten hoe de EU hun dagelijks leven positief
beïnvloedt.

Dit leidde tot een aantal aanbevelingen van burgers, die ervan overtuigd
zijn dat ze door een beter inzicht in de impact van EU-beleid op lokaal
niveau meer geneigd zouden zijn om deel te nemen aan het Europese
democratische proces. 

1ste aanbeveling - Ontwikkel permanente uitwisseling van
informatie en dialoog met regionale en gemeentelijke autoriteiten
over EU-beleid.

2de aanbeveling - Verstrek informatie over fondsen die de Europese
Unie beschikbaar stelt voor lokale culturele en sociale activiteiten.

3de aanbeveling - Maak mensen bewust van financiële
instrumenten die lokaal ondernemerschap ondersteunen en
versterken. 

4de aanbeveling - Zet een mechanisme of een mobiele structuur op
die voortdurend communiceert met plattelandsbewoners, vooral
ouderen die geen toegang hebben tot informatie via sociale
netwerken en op het internet. 

5de aanbeveling - Ondersteun kleine collectieve entiteiten,
verenigingen en clubs die niet beschikken over
managementvaardigheden en expertise om Europese financiering
te krijgen om hun voortbestaan te garanderen.

De participatie van burgers in de Europese democratie vergroten
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Voorbeeld van goede praktijk: informeren en promoten hoe de EU
en de regio's samenwerken 
In Griekenland gingen de debatten vooral over wat de EU en regio's
(regio Oost-Macedonië en Thracië) doen om samenwerkingen met
burgers op te zetten.

De deelnemers reageerden opmerkelijk positief op de presentatie van
programma's voor de financiering van grote infrastructuurprojecten,
gezondheids- en sociale zorgstructuren, tewerkstellings- en
opleidingsprogramma's, ondernemerschap, culturele programma's,
onderwijs, onderzoek en innovatie. Er werd een reeks EU-programma's
voorgesteld die momenteel lopen op het niveau van de regio en
rechtstreeks ten goede komen aan de burgers.

Op de vraag "Hoe kunnen we de veerkracht en ontwikkeling in deze
regio verbeteren?" deden de burgers de volgende (thematische)
aanbevelingen:

Europa moet de regio ondersteunen door het regionale beleid voor
milieuherstel te versterken en preventieve maatregelen te nemen
om toekomstige rampen te voorkomen.
Verhoog het bewustzijn en geef voorlichting aan het publiek, en
voorzie het land van moderne technologie om natuurrampen of
crisissituaties te voorkomen en er snel op te reageren.
Ondersteun de bedrijven en gemeenschappen die getroffen zijn door
de bosbranden van deze zomer (2024), rekening houdend met het
feit dat dit een van de armste regio's in Europa is.
Proberen zorgen dat de bevolking in deze gebieden blijft door extra
stimulansen te bieden. Deze regio heeft te kampen met aanzienlijke
problemen van braindrain en lage geboortecijfers.
Europese initiatieven lanceren voor een gecoördineerd ingrijpen bij
grote rampen.
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Onze werkmethode

In Italië werden twee events georganiseerd door CESIE voor twee verschillende
leeftijdsgroepen.

De eerste bijeenkomst werd georganiseerd in samenwerking met het
Departement Politieke Wetenschappen van de Universiteit van Palermo
(UNIPA) en vond plaats op 17 april 2024. 32 studenten van de  hogeschool
Alessandro Volta in Caltanissetta waren bij de bijeenkomst betrokken. Het
EUNITE evenement was opgenomen als het laatste onderdeel van een cursus
die deze studenten al bij UNIPA hadden gevolgd. De deelnemers brachten een
hele dag door met leren over de EU, haar instellingen, het belang van
Europese verkiezingen en een aantal andere problemen die voor hen heel
belangrijk zijn. Deze onderwerpen omvatten burgerschap, immigratie en het
milieu. Na begeleiding in een proces van analyse en reflectie over hun
behoeften met betrekking tot deze problemen, hadden de leerlingen een
gesprek met een voormalige vertegenwoordiger van de EU, die eerder in het
Europees Parlement had gezeten. Na de vergelijkingsfase stelden de
leerlingen aanbevelingen op waarvan ze hoopten dat de EU ze zou
aanvaarden.

Het tweede event werd georganiseerd met volwassenen en 60-plussers. De
bijeenkomst vond plaats op het hoofdkantoor van AUSER in Ciminna, in de
gemeentelijke bibliotheek van Brancato, op 25 mei 2024, met 54 deelnemers.

De burgemeester en het gemeenteraadslid voor Ecologie, Gelijke Kansen,
Sport en Toerisme namen samen met andere lokale vertegenwoordigers deel
aan het evenement. In het eerste deel werd de nadruk gelegd op het belang
van de Europese, nationale en lokale verkiezingen, waarna de deelnemers hun
behoeften in kaart brachten en politieke voorstellen ontwikkelden die tijdens
een plenaire sessie met lokale vertegenwoordigers werden besproken. Tijdens
het event was er veel interactie en actieve deelname van het publiek. 

In Italië
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Aanbevelingen van burgers

Tijdens de thematische debatten wilden de deelnemers ook aanbevelingen
doen die meer specifiek verband hielden met de aangesneden onderwerpen.

1ste aanbeveling - Over migratie en burgerschap: Lokale overheden
moeten ondersteunende diensten verbeteren en meer programma's
organiseren om de sociale integratie van nieuwe inwonders te
vergemakkelijken, met inbegrip van culturele uitwisselingen zodat
autochtonen en mensen met een migratieachtergrond elkaar beter leren
kennen.
 
Burgers wilden ook dat politici een antidiscriminatiebeleid, interculturele
dialoog en de verdediging van Ius Scholae zouden stimuleren. Mensen die in
Italië geboren zijn (twee generatie migratie), zouden sneller het Italiaans
staatsburgerschap moeten krijgen.

2de aanbeveling - Met betrekking tot recycling en plasticvermindering:
voer recyclingregels in in gebieden waar ze nog niet verplicht zijn en
verhoog het aantal straatschoonmakers om de hoge werkloosheid in
Italië aan te pakken.

Tijdens de discussie over het milieu betreurden beide groepen de overmatige
aanwezigheid van plastic en afval in openbare ruimtes. De jongeren vroegen
zich ook af wat ze op school konden doen om het milieu te helpen
beschermen en stelden voor om in elk klaslokaal recyclebakken te plaatsen.
Omdat kraanwater op Sicilië niet drinkbaar is, werd voorgesteld om fonteinen
in openbare ruimtes en schoolgebouwen te installeren om het gebruik van
plastic flessen te verminderen.
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3de aanbeveling - over het verbeteren van de lokale infrastructuur:
Sommige straten en voetpaden zijn aan onderhoud toe omdat ze vol
scheuren en kuilen zitten. Burgers maken zich zorgen over de veiligheid
van mensen die deze wegen dagelijks gebruiken en over de
toegankelijkheid van voetpaden voor mensen met mobiliteitsproblemen.
Het openbaar vervoer en de verbindingen tussen lokale steden moeten
worden verbeterd om ze betaalbaarder te maken. 

The reason given for their suggestion was that investing in public transport
has multiple benefits, including less impact on the environment and greater
independence for individuals, particularly the elderly and minors who are not
yet allowed to drive.

4th recommendation - On redevelopment of derelict public spaces: the
redevelopment of derelict public spaces and their transformation into
socio cultural centres could significantly improve the state of the city
and the social life of its citizens. 

Investeren in openbaar vervoer heeft meerdere voordelen volgens hen:
minder impact op het milieu en een grotere onafhankelijkheid voor
individuen, met name ouderen en minderjarigen die nog niet mogen rijden.

De participatie van burgers in de Europese democratie vergroten
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Participatieve budgettering 

In Italië tonen de events aan dat de deelnemende burgers duidelijke
noden hadden, noden die gedeeld werden door verschillende
leeftijdsgroepen. Wanneer de doelstellingen duidelijk zijn en mensen
hun stem willen laten horen, is een methode als Participatief
Budgetteren (PB) een constructieve oplossing voor het bevorderen van
inclusieve democratie en het implementeren van de veranderingen die
burgers echt nodig hebben en willen zien. 

Participatory Budgeting betrekt leden van een gemeenschap bij het
besluitvormingsproces over een deel van de publieke financiering, in
plaats van de toegang te beperken tot de meest invloedrijke
sociaaleconomische organisaties. Door de kans te krijgen om een deel
van het overheidsbudget te beheren voor projecten die burgers een
warm hart toedragen, vergroot deze methode de duidelijkheid en
transparantie in het financieringsproces en helpt ze het vertrouwen in de
instellingen te herstellen (Allegretti & Herzberg, 2004).

Participatory Budgeting kan in verschillende contexten worden
toegepast maar er zijn enkele algemene stappen:

Ten eerste stelt de gemeente een budget vast voor Participatory
Budgeting op basis van de buurten/districten van de stad en hun
relevante projecten. Gekozen of vrijwillige vertegenwoordigers van de
buurten/districten voegen zich bij overheidsfunctionarissen om een
commissie te vormen en projectvoorstellen uit te werken. Burgers
kunnen hun voorstellen presenteren die worden afgerond door middel
van bijeenkomsten, focusgroepen en overlegrondes. Zodra de
projectvoorstellen klaar zijn, kunnen de burgers erover stemmen en
worden de winnende voorstellen door de gemeentelijke overheid
uitgevoerd (Shah, 2007).

Deze aanpak werd voor het eerst toegepast in Latijns-Amerika (ibid) in de
jaren 1980 en wordt vandaag de dag steeds vaak gebruikt. Het meest
kenmerkende geval is Porto Alegre, Brazilië, waar het corruptie met
succes aanpakte en de meest gemarginaliseerde segmenten van de
bevolking mobiliseerde (Local Government Association). 
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In de Europese Unie is het aantal Participatory Budgeting-experimenten
tussen 2005 en 2012 gestegen van 55 naar meer dan 1300, waarbij meer
dan 8 miljoen burgers betrokken waren (Euractiv, 2024). Frankrijk,
Duitsland, Polen, Spanje en Italië zijn de lidstaten met de meeste PB-
acties (Sgueo, 2016). 

In Sevilla, Spanje, maakte Participatory Budgeting de aanleg van nieuwe
rioleringen, trottoirs en verschillende zwembaden en sportvelden
mogelijk (Transnational Institute, 2007), terwijl in Frankijk (Parijs), de stad
met de grootste Participatory Budgeting ter wereld, ongeveer 7% van de
bevolking (ongeveer 93 000 mensen) in 2017 voor de projectvoorstellen
stemde (Participedia, participatieve website). Op dit moment wordt PB
vooral gebruikt op gemeentelijk niveau wanneer inwoners wordt
gevraagd ideeën voor te stellen en te stemmen over ideeën die zullen
worden gefinancierd uit het lokale budget (Euractiv, 2024).

Participatory Budgeting wordt in Europa dus steeds populairder als
democratisch instrument omdat het wordt beschouwd als een
waardevolle oplossing om de democratische betrokkenheid nieuw leven
in te blazen, het maatschappelijk middenveld te versterken,
overheidsdiensten te moderniseren en corruptie te bestrijden, ook al
wordt het meestal op lokaal niveau toegepast (ibid).
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Hoewel de EU doorheen de jaren een groot aantal participatiekanalen
voor haar burgers heeft opgezet, is het duidelijk dat de overgang van
theorie naar praktijk geen evidentie is.

De structuren en mechanismen om burgers rechtstreeks bij het
besluitvormingsproces te betrekken zijn aanwezig, zoals blijkt uit het
bestaan van het initiatiefrecht van burgers en openbare raadplegingen.
De algemene invoering en het gebruik ervan door burgers blijft evenwel
beperkt (Alemanno, 2024).
De hierboven verzamelde aanbevelingen en de daaruit voortvloeiende
veldanalyse tonen aan dat verschillende factoren het vermogen van het
EU-instrumentarium voor participatie belemmeren om zijn
democratische en participatieve functie volledig uit te oefenen.

De meeste kanalen waarlangs EU-burgers kunnen participeren blijven
onbekend bij de burgers, die zich in de regel niet eens bewust zijn van de
Europese mechanismen of de impact van Europees beleid op hun
dagelijks leven. 

Daarnaast heeft het creëren van verschillende participatiekanalen geleid
tot een versnipperde en soms overlappende structuur. 

Wie kan zorgen dat de stem van de
Europese burger gehoord wordt?
Conclusie
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Dit structureel probleem leidt tot concurrentie tussen hulpmiddelen en
verwarring bij potentiële gebruikers over welk middel ze het beste kunnen
kiezen (ibid).

Er is nog een lange weg te gaan! 

Hoewel Europese politici de wens hadden geuit dat - zodra de Conferentie
over de toekomst van Europa voorbij was - de burgerpanels, die de kern van
dit proces vormden, een permanent instrument op het niveau van de
Europese Unie zou worden (Euractiv, Kurmajer, 2022), moet er meer worden
gedaan om dit proces te verfijnen. 

De burgers zouden hun mening moeten kunnen geven over de onderwerpen
die in de panels aan bod komen en vooral zouden de actoren van het
maatschappelijk middenveld meer bij deze oefening betrokken moeten
worden (Euractiv, Ellena, 2023).  

Groepen uit het publiek en maatschappelijk middenveld en actoren uit het
onderwijsveld in de lidstaten kunnen een cruciale rol spelen in het
participatielandschap van de EU door actief en "positief" te lobbyen.

Deze actoren fungeren als tussenpersoon tussen de burgers en de EU-
instellingen, bieden een eerste niveau van informatie over de bestaande
structuren en zorgen ervoor dat de zorgen van de burgers worden gehoord en
dat er rekening mee wordt gehouden in het beleidsvormingsproces.  

Ze voeren vaak onderzoek uit, leveren expertise en mobiliseren publieke steun
om de wetgevingsagenda's te beïnvloeden. Hun betrokkenheid gaat verder
dan het traditionele lobbywerk en omvatten campagnes,
bewustmakingsinitiatieven en overleg met belanghebbenden. 

Een grotere betrokkenheid van het maatschappelijk middenveld zou ook
helpen om de deskundigheid van de panels, die meestal beperkt is tot
universiteiten en denktanks, te diversifiëren en de kwaliteit van de discussies
te verbeteren. 

Op deze manier kunnen de EU-instellingen zich bewust worden van de
werkelijke impact van het beleid en een meer inclusieve en responsieve
besluitvormingsomgeving bevorderen. Deze gezamenlijke aanpak versterkt
niet alleen het democratisch bestuur, maar ook de transparantie en
verantwoordingsplicht binnen het kader van de Europese Unie.
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